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Gent'mo Dr.
Marcello Petrigliano
in qualità di Commissario Gudiziale
del Concotdato Preventivo
SO.ME.CO S.R.L.

a mezzo Posta elettronica
petrig@tiscali.it

OGGETTO: Riscontro osservazioni di Raele Michele

Gentile Dr. Petrigliano,
con dferimeoto al contenuto delle osservazioni a Erma di tale Michele Raele, da

Lei inviatemi ù mezzo mail, Le evidenzio quanto segue.

Preliminarmente, mi preme comunicatle che ptowedetò al deposito di esposto-

querela presso la competente Procura della Repubblica di Mateta affinché venga

valutata la ttlevanza penale delle affetmazioot rese da detto Raele nei miei confronti
e che ritengo ingiuriose, diffamatorie e calunniose.

Quanto all'assurdo contenuto delle affermazioni saranno suffìcienti le seguenti

brevi considerazioni pet rilevarne la palese infondatezza e falsità.

A) II sottoscritto nella ptopria relazione ha chiaramente elencato g[ atti e glì

allegati mancanti nel fascicolo del Concotdato, preliminarmente dichiarando che la

relazione si sarebbe potuta basare - allo stato - esclusivamente sulla verifica delle

dichiarazioni contenute negìi atti di enuambe le parti nelle cause oggetto di indagine,

pet cui l'accusa del Raele di aver presentato una relazione incompleta risulta a dlt
poco ridicola.

B) Il sottoscritto non ha assolutamente "accertato" alcunché, in quanto sono

state semplicemente ed analiticamente distinte - per impoti e causalì - le domande

principali e Ie eventuali riconvenzionali sia di SO.ME.CO che delle sue controParti
di causa; sotto questo profilo, pertanto, tisultano facilmente individuabiJi per

chiunque le somme che la SO.ME.CO. pretende quale saldo del corrispettivo pet Ie
attività svolte e quanto, invece, ptetende a titolo di risarcimento, cosicché è

chiaramente falsa I'affermazione del Raele secondo r1 quale le dchieste di
pagamento della SO.ME.CO. non sarebbero "ichieste di paganento per lawi di appalto

realmefie voltl' ma sarebbero axte "mei ed i .erti indenni$'.
C) Ancota assolutamente falsa è I'ulteriore affermazione del Raele secondo

il quale il sottoscritto avrebbe tralasciato "di nnsiderare clme t,ttte le contmuerie pendenti

nascano da imtponvbili ritardi ace'usati dalla Someco Srl nella eteruTione delle pn$a71oni poste a

sao wieo e da grauixini iadenpienry nel/a esewrTjone delle obbhgaTloni asante"; in primo
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luogo, rutte le cause sono nate dalla richiesta di pagamento di SO'ME'CO dei propri

salà dei corrispettivi per Ie arrività svolte e non certo dalle domande di opposizione

dei debitori; in seco.rào luogo, il sotroscritto non ha affatto ralasciato di indicare

tutte le contestazioni su prèsunti ritardi e pfesunte inadempienze che i debitori

opponenri hanno effettuatò nei propri atri, come pute analidcamente e Plecisamente

,àào roti indicati gli rnporti che per queste ragioni sono stati richiesti dai medesimi

debitori opponenti-; in ietzo lrogo, .rot Possedendo, Purffoppo' il sottoscritto..la

sfeta di.iiitu[o, sfugge ad ogni possibilità di comprensione come sia possibi-le,

invece, che il Raele- assuma che i pfesunti ritardi siano "imtponsabih" e le

inadempienze "grauissini(e)- , anche perché le stesse parti debitfici dr so.ME CO.

non haàno a\,,u[ l,ardife di scdvete simili termini. Atzi, tl contrario, A.B.B. S.p.A.

ha posto a base della sua domanda ptincipale la Pfesunta pfesenza di clausola

comptomissoria, che allo stato non tisulta sottoscritta da SO ME CO , mentre

,oltÀto in subotdine chiede la risoluzione del conuatto pet inadempimento, che -
come è noto a tutti - deve essere Però Provato da ABB che lo ha eccepito; CNIM

S.A. non contesta nePPure I'inteto del ctedito vantato dalla SO MECO; RE'NCO è

stata già condannata ààt toao atbiuale al pagamento in favote della SO.ME.CO. del

saldoiel corrispettivo; per SIIRTEC NIGI S.p.A. si ripete quanto accaduto per

ABB, ma per importi notevolmenle inferiori.
o; c"-. defrnire poi l,accusa del Raele secondo i1 quale I sottoscfitto non si

sarebbe "intenssato di ualutarc ta solyibitità delk aTjende debiniri della Someco srl'; orbene,

ABB Italia ha regisuato nel 2014 un fattutato d1 2.372 milioni di euro, CNIM S.A.

ha dichiarato n.iZgt3 ricavi per 781,9 milioni di ewo, Renco S p A ncav,r nel2012

per 209 miliooi di ewo e, inFrne, Ia più poveta. Siinec Nigi S p.A ha dichiarato un

i'r,*u,o medio annuo negli ultimi tre di 50 milioni di euro, per cui si riuene inutile

qualsiasi comnento in mirito a quesra inctedibile quanto penosa richiesta. DaIIa

,]l,.rior. affermazione del Raele, iecondo iÌ quale nessun ptofessionista avtebbe

valutato la " opportanità di awian tentatiri di defniTione transaltiua delle cottruuetsie", si

..ri.ce i.eq,ri.rocabilmente le conuaddizioni nel quale egli cade miseramente'

giacché doio aver proferito sulle "grauirini(e) inadempunry" o 
''ogh 

"imqonsabili
";urar,, 

d, §o.ug.cò. ritiene che safebbe stato più uule avviate uansazioni con i

medesimi ,,inesistenti debitoti", ma con ciò dovendo di conseguenza ammettete che

le prerese creditode di so.ME.co. sono, qrundi; fondate. Lapalissiana è l'ulteriore

ciriortanru in base alla quale la prosecuzione dei giudizi è o'viamente necessatia ed

il buon esito degli stessi per SO.ME.CO. del tutto presumrbile, perché, altdmenu,

.,ess,r., tentatilro di transazione satebbe nel fututo mai possibile concludere e, anzi,

nefi[neno attivafe.
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E) Ancota, risulta del tutto incomPrensibile l'affermazione del Raele

Secondo il quale il sottoscritto avrebbe dor,.uto contattarc "i legalì patncinanti le caase

pe enti per iaun lami e nflsidera<ioni di Parte s gli eriti di qwi giùi{ pendentl'; ebbene rl

sottoscritto è stato incaricato dal Tribunale di Matera e dal Giudice Delegato Dr.

Antonello Vitale proprio ed esclusivamente per non chiedete "lmi e considera{oni'

agli avwocati di parte, i quali avrebbero Potuto avete, Pru soltanto teoricamente, un

atteggiamento non impatziale, anche in considerazione del fatto che avevano

proceduto ad instauare le cause di tecupero del credito. InolUe, l'eventuale nchiesta

dt "lani e mnsideraqionf' ai legali di patte avtebbe reso inutile ed antieconomico

I'incarico del sottoscritto. Petaltro, meno male che il sottosctitto non ha ptoceduto a

chiedete "lami e conidera$onf' ai legali della SO.ME.CO., giacché il Raele ha

calunniOsamente accusato il sottosctitto di non avet tenuto un comPoftamento

"indipendefil' nell'espletamento dell'incarico, pù non avendo mai avuto il
sottoscritto alcun tipo di contatto, di qualsiasi genere e natura, con la società

SO.ME.CO. e, tanto meno, con i suoi soci, né prima dell'incarico, né durante e né

dopo.
F) I-e conclusioni della relazione del sottoscntto sono chiarissime e

semplicissime: non sono stati indicati impotti da incassate e sono stau previsti tempi

non btevi per l'incasso di quelle somme che soltanto Ia prosecuzione e la gestiooe

delle cause pendenti potJebbe consentire; il buon esito finale dei giudizi esptesso dal

sottoscritto non equivale ad alcuna cettezza e ciò anche agli occhi di un bambino ln
ogm caso, il sottoscritto riuene di avere matulato nei 19 anni di iscrizione nell'Albo
degli Ar,'vocati di Matera conoscenze ed esperienze tali pet potete ragionevolmente

presumere l'esito finale di una causa, menffe sarebbe utìle capire come e su quali

basi e studi iI Raele possa essete in grado di esprimete pareri gruridici.

G) Infine, le conclusioni del sottoscritto nella ptopda relazione sono state tese in
modo del tutto avulso dal Concotdato preventivo, Ie cui condizioni e/o requisiti

economici di ammissibilità non sono stati dal sottoscritto oggetto di alcuna analisi,

per cui anche pet questa tagione le atf.errnaziont aYanz te dal Raele, olue ad essere

naturalmente e palesemente prive di alcuna fondatezza in fatto e diritto, sono nei

conftonti del sottosctitto gravemente ingiuriose, diffamatorie e calunniose.

Resto a Sua disposizione pet qualunque ulteriore chiarimento e, con l'occasione,

Le porgo i miei più cotdia[ saluti.

Matera, Iì 37 matzo 2015
Peuara
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